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DUAS PERSPECTIVAS DE MUNDO: RELACOES EXTERIORES DO
BRASIL ENTRE 1999 E 2006

Nina Santos

Resumo: E interessante perceber a mudanca de perspectevaajieram a relacdes
exteriores do Brasil entre os mandatos de Fern&feloique Cardoso e o primeiro
mandato de Lula. Com duas concepcdes diferenta® somundo e suas relacdes
internacionais esses dois presidentes construif@memntes imagens e papéis do Brasil
no mundo.

Palavras-Chaves. Relacfes internacionais, relacdes exteriores, Lutarnando
Henrique Cardoso

INTRODUCAO

Em um mundo globalizado, as rela¢des exteriorepasato fundamental de uma
politica de governo. Neste sentido, a visdo de munds objetivos que certo governo
tem influenciardo diretamente a forma como estardidcom as principais questdes
concernentes aos ambitos em que as relacfes riteras sdo construidas. Podemos
citar como alguns dos problemas basicos das redagdenivel global o estudo da paz,
da diplomacia, da guerra entre os Estados, assmb a» estudo de organizacdes
internacionais , transnacionais e ONGs como ageletesn sistema internacional.

Porém, é 6bvio que todas essas analises sdoléitaglo em conta a conjuntura
mundial como um todo. Isso torna as Relagbes latgwnais uma disciplina
essencialmente interdisciplinar. Apesar de nacesemir a elas, essa area de estudos
reune disciplinas como Economia Internacional, di@i® Internacional, da Historia
Internacional e da Politica Internacional. As ré&s;a nivel global sdo feitas através de
multiplos atores, com destaque para os Estadoggquama posicao central e essencial
nessa teia complexa de relacoes.

Vale destacar que ha diferentes formas de se anaatinamica internacional.
Samuel Pinheiro Guimardes em seu texto “Inserc@nacional do Brasil” faz uma

breve explicacéo de 3 formas de compreendé-la.

“Uma primeira visdo da dindmica internacional cozrgidque os Estados soberanos
(com a participagdo maior ou menor de outros atoresdem a construgdo de uma
sociedade internacional pacifica e equanime, eniagles os Estados e sociedades teriam a
ganhar e que, para alcancar tal resultado, seseneisl que se estabelecessem lacos de
interdependéncia de toda ordem, em especial ecoafraintre os paises e que se
procurasse dissolver progressivamente as fronteicamdmicas entre os Estados e até

mesmo as fronteiras politicas e, portanto, milgagatre eles. A dindmica internacional



poderia ser caracterizada como um jogo de somdiyagsem que todos os Estados
ganhariam sendo ao mesmo tempo pelo menos aadimabcesso.

A segunda visdo da dinamica internacional a caiaateomo um processo de disputa
acirrada entre os Estados (e outros atores) pgtidbdicdo da riqueza e do poder mundial.
(...) A sociedade internacional seria, assim, aate competitiva e inclinada ao conflito, o
gual deixaria de existir apenas em situacdes dmissBo ou gracas a acao de uma poténcia
hegembnica magnanima. Segundo essa visdo, a dam@itecnacional se caracterizaria por
ser um jogo de soma zero em que os beneficios tagers que certos Estados (e certos
outros atores) ganham, correspondem a perdas isiasétie outros atores.

Uma terceira visdo da dinamica internacional apitase sistema como uma complexa
teia de situacBes de conflito, competicdo e cogaerantre Estados (e atores ndo-estatais),
em que a preponderéncia de uma dessas trés ssudepende da correlacdo de forcas e
interesses em cada regido, em cada tema e em cadante. O sistema e a dindmica
internacionais, portanto, seriam permanentememgeiegizados pela existéncia simultanea
de multiplas situagBes de paz, de cooperacgédo, rd#idee de conflitos armados, estes
periddicos e localizados (excepcionalmente globdispendendo da evolucédo das relacdes
de forgas, em especial entre os Estados, a qsakéaalmente dinamica.” (GUIMARAES,
2002)

Compreendendo essa complexidade, esse trabalhca vaalisar
comparativamente a forma como as relagdes exteriweBrasil foram construidas nos
mandatos de Fernando Henrique Cardoso (1995 — 49989 - 2002) e no primeiro
mandato de Lula (2003 - 2006). A escolha do periselaleveu a possibilidade de
perceber entre esses dois governos grandes muddmgasbes de mundo, o que torna
mais rica a analise.

A metodologia de analise se baseou no texto die® Paberto de Almeida, “Um
Exercicio Comparativo de Politica Externa: FHC daLam Perspectiva”, fazendo
apenas pequenas modificacdes. Nele, o autor estabguais topicos seriam 0s mais
relevantes para a analise das politicas internaisidirasileiras nesses dois periodos. O
texto segue dividido em tdpicos que serdo abordadqserspectiva dos dois governos

como forma de possibilitar uma efetiva de comparaca

CARACTERISTICAS GERAIS

Como ja foi dito, o campo das Relac¢des Exterideeam governo sera sempre o
espelho da visdo de mundo deste governo. Porpssigmos dizer que o governo de

Fernando Henriqgue Cardoso retomou o processo eealide insercdo no processo de



globalizagé&o iniciado por Collor. Sé que FCH o dezZforma bem mais articulada e com
estabilidade na execu¢ao do processo.

Podemos dizer que FHC buscou o didlogo com ouideres mundiais,
buscando um melhor ambiente cooperativo para o ndeseémento. Porém, a
abordagem que seu governo fez da diplomacia foeemente tradicional. Ela néo
passava de um acessorio ao desenvolvimento.

O Itamaraty representava um foco de resisténcessa politica nacional-
desenvolvimentista e, por isso, Fernando Henrigsazou o Itamaraty de suas
funcdes. Suas tarefas econdmicas foram transfeuataso Ministério da Economia e as
politicas ficaram a cargo do proprio Presidentesédeolvendo a chamada diplomacia
presidencial). “Ao MRE nao restou sendo se ocupsradpectos técnicos e burocraticos
das iniciativas politicas e econ6micas decididaa filo ministério e servir de bode
expiatério por ‘ndo saber negociar’.” (VIZENTINIQO@5b).

Apesar da realizacdo de vérios projetos e pascémigrnacionais, a politica
externa de FHC néo parecia ter um paradigma candfet Fernando Henrique, ainda
como ministro das Relacdes Exteriores (outubro @@ la maio de 1993), que deu
inicio & substituicio da énfase na América Latiaka fAmeérica do Sul. Isso foi de
grande importancia na agenda diplomatica sul-aamegicja que o Mercosul passou a
ser o0 nucleo desta estratégia.

Podemos notar dois momentos da politica extersgenenandato tucano. O
primeiro, nitidamente neoliberal e de inclusdo &lisono processo de globalizacdo
vigente e o0 segundo, pos-crise asiatica e russsseNmaomento pdés-crise, quando uma
nova realidade se instaurou nas finangcas mund@is, 0 cenario em que 0 governo
baseara sua inserc¢do internacional desmoronou.s& maomento que o governo é
obrigado a repensar seus rumos e substitui a adaddordinada a globalizacéo
neoliberal pela critica a “globalizacdo assimétrica

Nesse momento se aprofundam as tentativas deiegagdo com a América do
Sul, como forma de contornar o esgotamento do rocalgerior. Exemplo disso foi a
Cupula de Brasilia onde, simultaneamente ao lang@nu® Plano Colémbtareuniam-
se todos os presidentes sulamericanos para disewtipréprio destino. Tratava-se de
duas respostas distintas ao fim da estabilidad¢iqgueecondmica do inicio da década
de 90.

! Plano de ajuda no combate ao narcotréfico, ofigidb pela Casa Branca em 31 de agosto de 2000.



O governo Lula j& se inicia com a visdo de ter a#icipagdo no mundo
globalizado, porém tendo como premissa a presesvdgaoberania nacional. Esta é a
grande diferenca: este governo se desalinhou dttcpatxterna condescendente com o
"consenso” liberal norte-atlantico. Isso faz cone gupais recupere sua capacidade de
negociagdo. Para o atual governo a diplomacia r@essoria, sendo, ao contrario, peca
central na conformagéao do “projeto nacional”.

O grande objetivo das relacbes exteriores comlstsybor este governo é ter uma
lideranca regional e internacional para mudar sulbstamente e diminui as assimetrias
mundiais. Talvez por isso possamos dizer que égaoéxterna € uma das areas em que
as antigas propostas do Partido dos Trabalhadstés enais explicitas. O governo
sustenta uma postura essencialmente critica emacela globalizacdo e a abertura
comercial.

Podemos dizer que o rumo atual da politica extbraaileira se iniciou ja no
segundo momento do governo Fernando Henrique Gartgss o ex-presidente nao
possuia 0s requisitos para uma mudanca que ulsagsesum timido discurso critico, 0
gue coube ao atual mandatario.” (VIZENTINI, 2003).

O embaixador Celso Amorim caracterizou a diplomatd atual governo de
"ativa e altiva". Podemos dizer que isso fica emii@do ndo sé nas centenas de
viagens e visitas bilaterais do chefe de goverseuechanceler, no Brasil e no exterior,
mas também na intensa participacdo em foros rdievaiertos ao engenho e arte da
diplomacia brasileira. Podemos dizer que néo stesigente, mas também o ministro
Celso Amorim e seu principal auxiliar, embaixadanfsiel Pinheiro Guimarées, tém
conduzido a politica externa de forma bastantendicgde "multi-presencial”. Podemos
também dizer que a diplomacia do governo Lula &mtasuma postura mais assertiva e

enfatica na defesa dos interesses nacionais.

“As relacdes internacionais do governo Lula sdocadias de trés dimensbes: uma
diplomacia econdmica, outra politica e um prograowal. A primeira dimenséo é realista,
a segunda de resisténcia e afirmacdo e a terced@ogitiva. Trata-se de um projeto
amadurecido por mais de uma década, e ndo umigoldluntarista, e esta adequada a

correlacao de forcas existente no pais e no mufid6iZENTINI, 2005a)

No plano econdémico, 0 governo busca acesso aosadw dos paises

desenvolvidos, mas, ao mesmo tempo, a cooperagédegeacdo com paises do sul e



vizinhos regionais. Dessa forma o governo pretdnde da conhecida "fragilidade
financeira externa".

Em termos politicos, o governo brasileiro busdanghs fora do hemisfério
como forma de ampliar seu poder de influéncia ndi@mnternacional a partir da
mencionada postura ativa e pragmatica. Um dos makessa politica foi a participacéo
do presidente Lula na reunido do G7, em Evian, naa¢a. Neste evento, onde ficou
demonstrada a dimenséo social do projeto, o Prasidella, em nome da América do
Sul, apresentou seu plano de combate a fome epagteode converter 20% do servico
da divida em recursos para financiar obras de -gdtautura e relancar o

desenvolvimento.
MULTILATERALISMO E CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS

Podemos classificar o governo FHC como sendo umwergo com um
multilateralismo moderado. Isso se mostra claropasicdo brasileira durante esse
periodo, quando, apesar de respeitar o direitonatgonal via com naturalidade a
existéncia de grandes poténcias no cenario intiemelc

As negociacdes no plano internacional se centraxasnpoténcias médias. Em
certo momento o governo até tentou se aproximgpaiges emergentes, chegando a
iniciar negociacdes. O problema € que o Brasila#opriu muito dos itens acordados,
ou abandonou seus aliados ao primeiro sinal ddgmats.

No governo de Fernando Henrique, o Brasil era andiclato ndo-insistente a
uma cadeira permanente no Conselho de Seguran€iNta Um dos motivos que
podem explicar esse fato era a vontade do goverasildiro de manter um bom
patamar de entendimento com a Argentina.

Ja o governo do presidente Luiz Inacio Lula daaSpode ser caracterizado
como sendo fortemente multilateral. Isso implica ema defesa da soberania e da
igualdade de todos os paises. Por isso, Lula deseuvuma estratégia de aliancas com
outras poténcias médias e economias emergentes.

Esse pluralismo nas relacdes se mostra claroasziorento ndo s6 das relagdes
econdmicas, mas também das parcerias estratégigaspor exemplo, China, india e
Russia. Essas negociacOes e parcerias envolvenrsabvareas, desde a cooperacéo
nuclear e aeroespacial até o exercicio de umardguli@ voltada para a estruturacdo de

um sistema internacional multipolar, como formasd@erar a possibilidade de uma



unilateralidade. Dentro desse multilateralismo vaéstacar também a retomada de
relacdes com os paises arabes, com os quais ¢ jBresie papel de destaque, e com a
Africa.

Os graficos abaixo ilustram um pouco a diversiffima de parceiros

internacionais:

Grafico 1 Grafico 2

Destino dos deslocamentos de Destino dos deslocamentos de
Cardoso (1995-2002) Lula (01/2003-03/2006)
Excluindo América do Sul Excluindo América do Sul

Paises em
desenvolvimento
13

Paises em
desenvolvimento
4

Palses Paises

industrializados industrializados
39 30

Total: 52 deslocamentos Total: 64 deslocamentos

Uma vaga no Conselho de Seguranca da ONU passeumioridade no atual
governo. Para tornar essa demanda mais consisieBtasil vem buscando, desde
2003, apoio de outros paises, inclusive daquelegagoompdem este Conselho. Temos
qgue considerar que esta vitoria tornaria o Bragil pais de grande visibilidade e
possibilidade de ac&do no cenario mundial.

Héa estudiosos que ndo véem esta posicao de waitel de forma tao positiva.

“O Brasil, ao desejar ingressar no Conselho de 1aaga das Nacdes Unidas, nao
pretende, de nenhum modo, reduzir as assimetrig@nante existentes no contexto
internacional, seja no plano econémico, seja ndtipm| seja ainda no militar. O que o
Brasil deseja, ou pelo menos o0 que desejam setidasrgovernamentais, é ingressar no
coracdo dessas assimetrias, para assegurar aosnpa&pel ndo periférico, ou pelo menos
ndo tao periférico como ocorre atualmente. Toda twal aretérica em favor do
multilateralismo e de reducéo do unilateralismoxatamente isso, uma simples retérica,

pois ao adentrarmos no CSNU n&o tornaremos a ON&J seu CSNU mais democraticos,



e sim um pouco mais amplos, e portanto mais coagidie do ponto de vista politico e
administrativo.” (ALMEIDA, 2005)

Ainda sobre a questéo da tentativa de incluirasBno Conselho de Seguranca
da ONU, podemos dizer que essa reivindicagao fate pge um movimento de
guestionamento dos poderes desse Conselho. Coma fiw torna-lo mais plural luta-
se pela entrada da Alemanha, do Jap&o e eventualdanindia e do Brasil.Vale
também destacar que o Brasil foi candidato a estamma vaga quando da criacdo deste
Conselho em 1945.

OMC, NEGOCIACOES COMERCIAIS MULTILATERAIS E COOPERA CAO SUL-SUL

O governo FHC teve uma participacdo plena na GQuzge&o Mundial do
Comeércio. Porém isso se contrastava com o pouetsrat do governo brasileiro
dentro desta instancia. Podemos creditar isso @ssi@ interdependéncia econémica
do Brasil durante o periodo.

Em relacéo aos paises do Sul, podemos dizer qug b dialogo, porém sem
que isso levasse a uma coordenacao real e a tksufetivos.

A presidéncia de Lula, desde o primeiro mandato peocurado construir nao
apenas a participacdo plena nas negociacdes den@dIC, mas também um ativismo
forte como forma de proteger 0s interesses nadoisso se torna possivel na medida
em que este governo procura manter a soberaniadmomm nacional, evitando a
excessiva interdependéncia.

Como forma de diversificar seus parceiros, o Brasm feito aliancas
estratégicas. Dentre elas podemos destacar o @&y de paises interessados no fim
dos subsidios internos e das subvencdes as exjEstde produtos agricolas e em um
maior acesso aos mercados dos tradicionais praotetas do Norte, e 0 G3, formado
juntamente com Africa do Sul e india e designadtFdeum de Dialogo india, Brasil e
Africa do Sul". Esses dois grupos possibilitam tdmbao pais um maior poder de
barganha no cenario internacional.

Apesar de varios avancos serem detectados, ésaeocetambém perceber que

as dificuldades nao sao poucas.

“Uma andlise das possibilidades de entendimentosretos a serem alcangados por

esse novo bloco formado pelo Brasil com a AfricaStibe a india deixa algumas davidas



guanto ao seu contetdo especifico, uma vez que eatees estdo desigualmente inseridos
no jogo estratégico internacional, com agendasnags € mundiais proprias. (...) O mesmo
poderia ser dito em relacdo aos dois outros pafs®sos quais se busca uma concertacao
politica, econdmica e até estratégica: a ChinaRéssia. (...) Em relacéio a Africa do Sul,
pode-se, a termo, pensar na conclusdo de umaaliaais estreita do lado da defesa, para a
implementacdo da zona de paz e cooperagdo no idtddaul, por exemplo. Dificilmente,
contudo, se lograra um acordo com as grandes patépara a renuncia de passagem,
nessas aguas, de embarcagdes nuclearmente arfadexla forma uma cooperagdo no
terreno estratégico faria com que o Brasil e acAfdo Sul (e outros paises da regido) se
tornassem menos dependentes, em termos de equipaneeposicionamento estratégico,
de qualquer uma das grandes poténcias.” (ALMEI24#) slata)

Podemos perceber que a atual politica do Itamaaatinvés de concentrar-se na
tentativa de cooperacdo com paises em relacdo S spmos secundarios, busca
espacos ndo ocupados. Esse posicionamento nace pegesmdar muito aos Estados
Unidos; Em recente visita ao Brasil, Donald Runusfetiticou certa conivéncia do
Brasil para com o governo Chavez, da Venezueldic&ido mesmo tipo, porém
vindas ndo dos Estados Unidos, mas dos setores aoaservadores da sociedade
brasileira, foram feitas sobre a atitude do Brasil relagdo a nacionalizacdo do gas
boliviano.

Apesar das criticas, podemos dizer que a reaca8rdsil foi adequada e
contempla a defesa de nossos interesses nacidssisporque € prioridade para o
governo que uma aproximacao sul-sul seja feita isgperialismos. Sobre o contetudo
da decisdo do governo boliviano, ele estd ampamad®esolucdo 1.803, de 14 de
dezembro de 1962, da AG da ONU, aprovada com o m@sileiro, declara que “o
direito de soberania permanente dos povos e na&gi®E® suas riquezas e recursos
naturais deve exercer-se segundo o interesse @owdgimento nacional e do bem-
estar da populacéo do Estado interessado” (art. 1°)

E interessante ver também qual a posicdo que presidente Fernando
Henrigue Cardoso tem sobre a atual situagdo dasasmoelacdes internacionais.
"Perdemos tempo com essa historia de politica deframto com os paises
desenvolvidos. A politica externa brasileira estaiton equivocada” (Matéria UOL
28/05/2007)

TERRORISMO
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Para iniciar a discussédo sobre o tratamento dadenaa do terrorismo durante o
governo de FHC cabe destacar dois pronunciameetts fpor ele. O primeiro, na
Assembléia da Franca em 30 de outubro de :2@preciso reagir com determinacio
ao terrorismo, mas ao mesmo tempo enfrentar, coal iggor, as causas profundas e
imediatas de conflito, de instabilidade, de dedapge. (...) A barbarie ndo é somente a
covardia do terrorismo, mas também a intolerdnaiaaoimposicdo de politicas
unilaterais em escala planetaria”. E o segundoiaadak atentados de 11 de setembro:
“A Carta das NacOes Unidas reconhece aos Estadothmg o direito de agir em
autodefesa. Isto ndo esta em discussdo. Mas étanpoitermos consciéncia de que o
éxito na luta contra o terrorismo ndo pode depeagenas da eficidcia das acdes de
autodefesa ou do uso da for¢a militar de cada’pais.

Com essas duas declaracdes fica claro o pensamergoverno FHC sobre a
guestdo. A luta contra o terrorismo € necessara, mio € simplista, envolve questdes
diversas e ndo pode atrapalhar o ambiente de cgfzeentre as nagoes.

De forma bastante parecida o presidente Lulaltessam 10 de julho de 2003,
que “Nao sera militarmente que vamos acabar coemrortsmo, nem tampouco com o
narcotrafico. Vamos enfrentar isso com muito maissilade na hora em que a gente
atacar o problema crucial que é a pobreza no muN#sse discurso parece ficar clara
a desaprovacao do presidente a essa agenda aristare monotematica. Mais uma
vez fica claro que o terrorismo pode e deve serbediolo prioritariamente em suas
causas sociais.

Como forma de exemplificar essa diplomacia ativmtra a essa agenda
podemos citar os diversos telefonemas e cartadeseti das Américas e da Europa,
assim como ao Papa e ao Secretario Geral da ON&epaontrar uma solugéo politica
e pacifica a crise do Iraque e tentar impedir aséo pelos EUA.

E interessante perceber que as recentes invasbeses feitas pelos Estados
Unidos e seus aliados mostram uma volta da forgeocndnimo de poder. “Nota-se,
contudo, que as circunstancias mudaram, e o ugorgia nas relacdes internacionais
voltou a ser considerado ndo como possivel, ma® aenfato empregado, como se
pode observar no Afeganistdo em 2002 e, principaeneno Iraque em 2003.”
(RUDZIT, 2005). Isso se mostra ndo apenas nasoedagntre nagbes, mas na propria
cobertura noticiosa que contribui para reafirmagenda do terror politico

Podemos dizer depois dos mais recentes atentosdtas o terror se tornou
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“(a) dilema central das relagbes internacionais,rigapdo alinhamentos e
realinhamentos de grupos e nac¢des em torno do t@hacirrou igualmente as tensées
interculturais, especialmente os olhares espelhades ocidentais e muculmanos,
aprofundando por decorréncia o desentendimentajnaoaidade e dificultando iniciativas
de boa-vontade que nunca cessaram no sentido tde ewia fratura entre tais grupos que
em certos paises construiram ambientes multicidtuda grande complexidade, e (c)
revelou a potencialidade comunicacional do atootista, convertendo o controle
semantico da cobertura jornalistica internacioreltals ocorréncias em embate no qual
envolveram- se governos, grupos de pressdo e easpdescomunicacéo.” (WAINBERG,
2005)

Sobre o efeito desses atos, 0 mesmo autor afis@ads vivemos uma nova Era
do Terror, retomando termo utilizado para rotuksatos terroristas dos anos 70. Além
disso, seria possivel perceber a natureza espatatuterrorismo e sua natural vocacéo

ao show business.

GLOBALIZACAO

No inicio de seu governo, FHC considerava a giphgdo como um novo
"Renascimento”. Com as crises do final da décad¥dessa posicéo foi repensada. A
nova conjuntura fez com que ele enviasse cartasqsalideres do G-7 recomendando a
adocdo de mecanismos inibidores das turbulénaiasdeiras. Contudo, ndo € preciso
dizer que esses lideres em nenhum momento dectasara disposicdo em voltar atras
na ampla liberalizacdo conduzida.

Durante todo seu governo, FHC ostentou uma aéeitagplicita do Consenso
de Washington e de suas principais premissas.

Em termos de relacionamentos, FHC era muito betoe ¥m Davos e mantinha
relacdes cordiais com varios lideres regularmeateidados para o Foro Econémico
Mundial, realizado anualmente naquela cidade dgaSariental. Obviamente, seu home
nao era sequer cogitado para falar no foro de Pdetgre

Ja o governo Lula parece estar mais aliado comnegmento do FOrum Social
Mundial de que "um novo mundo (seria) possivel'seEslogan exemplifica a
condenacéo do principio da globalizacdo capital@tviamente que, enquanto governo
constituido, esse pensamento néo € levado ao |eéralamas ainda é o objetivo. Lula
buscou dialogar tanto com o mundo de “Davos” comm © de “Porto Alegre”. Por

isso, ele realizou a proeza de falar aos partitgsade Porto Alegre e dirigir-se, logo
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em seguida, aos "capitalistas” de Davos, mantenlstancialmente o mesmo discurso
nos dois foros. A participacdo em Davos acontepesar da condenacao explicita do
governo brasileiro ao Consenso de Washington.

Em oposicdo conceitual a este, Lula tentou adicol "consenso de Buenos
Aires", feito juntamente com o0 novo governo argemtilo presidente Nestor Kirchner.
Porém o documento assinado em outubro de 2003asBoy de recomendacdes gerais

de politicas econdémicas e sociais.

FMI E POLITICA DE CONDICIONALIDADES

A abordagem realizada pelo governo de FernandaidienCardoso sobre o
FMI pode ser caracterizada como nao ideoldgica. pesque 0 governo ndo hesitou em
recorrer a ele quando julgou necessario. Dessaafagste governo assinou trés pacotes
de apoio preventivo: em 1998 (US$ 41,5 bilhdes, eoparticipacdo de vinte paises),
em 2001 (um acordo stand-by classico, por um vadéotJS$ 15 bilhdes) e em 2002
(pelo valor inédito na historia do FMI de US$ 3hbes).

No geral, FHC ndo relutou em buscar a ajuda do. Bl¢8a iniciativa Ihe parecia
essencial para garantir o superavit primario. Bso,i ele ndo se acanhava em fazé-lo
enguanto fosse necessario.

Ja o governo Lula parece se posicionar com umé#aede relutante e a
constante desconfianca deste 6rgéo. A aplicacda filema de pensar pode ser vista no
fato de que o governo Lula conviveu com o acordo od=MI e, no momento decisivo,
resolveu reconduzir o pacote de apoio preventivaccoma garantia de estabilidade
macroecondmica.

Porém, essa mudanca de posicionamento em relackdh ndo se deu de
forma a romper o didlogo com o 6rgdo. Em junho 6632 em Washington, por
exemplo, Lula visitava os Estados Unidos, com gweerministros, para, entre outros
compromissos, ter uma reunido com o diretor-geydfiI, Horst Kohler, o presidente

do Banco Mundial, James Wolfensohn, e do BID, Emwilglesias.

BRASIL COMO LIDER

Para FHC, a lideranca do Brasil, se acontecessa, resultado da conquista de
uma importancia econémica. Além disso, essa pdd#ieeanca, em principio estaria
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restrita a sua regido, néo atingindo o ambito dldbar isso mesmo, Fernando Henrique
Cardoso parecia ndo fazer grande esfor¢co diplomat sentido de obter novos
parceiros.

Ja para o governo Lula, assumir um papel de Idargparece ser um dos
grandes objetivos politicos, e, ndo necessariambmi¢gado apenas a regido. Para tal,
Lula busca, através de uma diplomacia ativa, ctinerealiancas estratégicas. Dessa
forma o governo passa a ocupar novas areas, erdevepenas disputar os grandes
mercados. Porém ha criticas a forma como o atwargo pensa ser possivel projetar o
Brasil no cenério internacional: “FHC tinha consci@ dos limites estratégicos e da
real capacidade econdmica do Brasil, ao passo gte @ governo Lula ndo parece
existir limitacdes estruturais (orcamentéarias dtanés) a tal pretensédo.” (ALMEIDA,
sem data)

Podemos citar, por exemplo, o elemento de lideralaggoverno brasileiro em
relacdo aos paises africanos, sobretudo os dealipgiuguesa. O governo Lula néo
apenas exp0s sua politica de ativa solidariedacieacéfrica, como também prometeu
passar a acao concreta. E o fez. No final de 2883ealizou um bem sucedido trajeto
diplomatico pela Africa austral, cuja conseqiiémiis visivel foi o estreitamento de
relagdes com a Republica da Africa do Sul.

Essa busca pela lideranca pode também ser exmadifpela visita do governo
brasileiro a paises arabes do Oriente Médio e ondrcdo Mercosul, com a assinatura

de acordos com paises andinos, ainda no primeirad@governo Lula.

AMERICA DO SUL E MERCOSUL

Para FHC, as relacdes com os paises da regidcapemas estratégicas. Por isso
mesmo, apesar da grande énfase retdrica, as ivasiamplementadas foram poucas.
Podemos citar entre essas raras acdes bem sucaditzdiacdo no conflito fronteirico
entre o Peru e o Equador. Por outro lado, o candeituma area sul-americana de livre-
comeércio (Alcsa), lancado na administracéo de Itéfmanco, foi esquecido.

Em termos de integracdo fisica, FHC realizou, @temnsbro de 2000, um
encontro em Brasilia com todos os chefes de Estladé&mérica do Sul, da qual
resultaria o esquema da IIRSA (Iniciativa de Indgdo Fisica Regional), com

participagcéo do BID.
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Ao contrario, Lula ndo resumiu as relag6es cons s&inhos a “estratégicas”,
mas também tomou diversas iniciativas politicas peaduzir o tedrico em realidade.
No dia 16 de janeiro de 2003, logo apdés assumiesigéncia, Lula ja se encontrava
com diversos presidentes sulamericanos como Lucibefeez Borba, do Equador,
Hugo Chéavez, da Venezuela, Ricardo Lagos, do CAilkgro Uribe, da Colémbia e
Alejandro Toledo, do Peru. Nesta reunido foi cangto o “grupo de amigos” para

ajudar a OEA na crise politica da Venezuela.

“De modo geral, em ambos o0s governos se buscou busea manter rela¢des
cooperativas com todos os paises da regido, imelusom os EUA. A diplomacia
profissional e os presidentes proclamam a reintdgrale Cuba ao concerto americano e
gostariam de poder contribuir para a pacificacdéipm e militar dos paises vizinhos, sem
gue o Brasil disponha, como parece evidente, deighes de intervencdo econdmica e
militar (ademais do didlogo politico) para fazemcque tais objetivos se concretizem.”
(ALMEIDA, sem data)

Em relacdo ao Mercosul, podemos dizer que ele rermynstituiu, desde o
governo Sarney, uma das mais importantes priorgladediplomacia brasileira. Na
administracdo de FHC esta unido foi vista como base possivel para a integracao
econdmica da regido com o mundo. Na agenda do Bldrcdurante este governo,
sempre tiveram prioridade os temas econdmicos € ICoas.

Ja para Lula, o Mercosul constitui, manifestamemf@ioridade mais importante
da diplomacia brasileira. Por isso, 0 governo teabalhado para a implementacdo de
normas ja adotadas e medidas ja negociadas. Bstengoconsidera que o Mercosul
pode ser um embrido para uma unido politica da kmélo Sul, diminuindo as
influéncias externas sofridas por ela. O foco dagoniacées sdo 0s campos politico e
social. O Mercosul passou a ser buscado ndo miaie aon meio para fins maiores da
politica externa, mas como um objetivo importamiese mesmo.

Vale citar um dos principais desafios deste bemmndmico hoje.

“Quando se pensa na sobrevivéncia do Mercosul cotmdeo da integracao sul-
americana é necessario compreender que a ArgentinBrasil ttm de procurar construir
com persisténcia uma razoavel identidade de visdmuihdo, uma compreensdo comum
das suas possibilidades de agdo, uma cooperagéidaestum sistema que promova uma

percepcao de equilibrio de custos e de benefiare eos dois paises, 0s quais séo
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essenciais para articular uma acdo e um papehadiemal afirmativos e positivos para o
Brasil, para a Argentina, para o Mercosul e pakanérica do Sul.” (GUIMARAES, 2002)

EUROPA

A Europa sempre foi parte importante das relagégsoder mundiais. Durante o
governo de Fernando Henrique podemos dizer que m@p&uera vista como
importantissimo parceiro do Brasil e do Mercosssolse devia basicamente aos lagos
culturais e historicos vistos por FHC. As relac@emerciais eram dificuldades em
funcdo da hipocrisia européia em relacdo ao pmatexno agricola. Além disso,
podemos dizer que o governo brasileiro tinha ero tocelagdo com os Estados Unidos
0 que o levava a nao considerar a Europa comoradavdo significativa.

Lula também reconhece na Europa um parceiro iraptat Contudo, sua visédo
de mundo atribui & Europa uma importancia que pasaa a histérico-cultural. Ele vé
neste continente uma possibilidade de criacdo deauta papel politico compensatoério
gue pode fazer frente ao o unilateralismo dos ERAGuerra do Iraque serviu para
mostrar que essa possibilidade é concreta. Alémodisula parece ver no acordo
comercial entre o Mercosul e a UE maiores benefidmque aqueles propostos atraves

da criacao da ALCA.

RELAGCAO COM OS ESTADOS UNIDOS

Podemos dizer que no governo FHC a relagcdo cor&stados Unidos foi
definida como essencial. Apesar de pequenos dekmcaetoriais, a maior parte
limitada a questdes de comeércio, o entendimenta fpande marca da relacéo entre os
dois paises durante este governo. Exemplo dessgenes desacordos foi a questao
das patentes dos medicamentos contra HIV que al Brdsentou e que resultou num
acordo em junho de 2001.

Dessa forma, FHC dava énfase a politica bilatéesiddlo os Estados Unidos
como principal e quase que Unico parceiro. Talvez ipso mesmo, vigorava uma
reciprocidade moderada, nem sempre sendo possivelitiar os dois lados.

Lula coloca os Estados Unidos como um parceir@rnapte, mas ndo essencial.
Isso faz com que as areas de desacordo aumentam,nta plano politico quanto no
econdmico. Esse governo busca a multipolaridadespo nédo tem nos Estados Unidos

seu principal parceiro. Para o governo Lula, aaedp estabelecimento de relacoes
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parece ser a reciprocidade estrita. Isso ficouabgstclara na atitude brasileira em
relacdo a identificacdo de estrangeiros.

Embora haja uma nitida postura antiamericana esarsiis questdes, o atual
governo brasileiro ndo é antiamericano. Prova désadboa relacdo que o governo tem
com a administracdo americana. No inicio de dezender 2002, mesmo antes de

assumir a presidéncia, Lula ja visitava Washingt@onvite de Bush.

ALCA

Em Dezembro de 1994, o Brasil aceitou, com rettiégra proposta de iniciar
negociagdes para a criacdo da Alca. Isso se daweddgica de que se optasse por se
opor ao processo, se encontraria em posicao iseladeontinente e confrontando
diretamente os EUA. Porém, o governo de Fernandwidilee hunca mostrou grande
entusiasmo com o projeto, ou, pelo menos, ndo accalcomo centro de sua agenda.
No entanto, nenhuma obje¢do concreta foi feita.LALA era vista como uma possivel
oportunidade para a modernizacdo da economia. Busmu governo as negociagdes
foram lentas e as principais questdes discutidam evs subsidios agricolas norte-
americanos, as regras de acesso e circulacao no, ldopropriedade intelectual, os
investimentos e compras governamentais e 0 acesswigos.

J& no governo Lula, apesar da irrestrita oposigié@l do PT, o presidente vem
enfrentando duras rodadas de negociacdo onde pmupensacdes para corrigir
assimetrias estruturais. Lula mantém uma aceitagto relutante do principio do livre
comércio. Além disso, ndo ha ainda acordo absaaloe as regras, sobretudo pela

auséncia de um real acesso a mercados, em fungiotdoionismo.

“Em contraste com a administracao anterior, a pastiiplomatica deixou o lado das
negociacfes meramente ‘técnicas’ para enfatizanamado ‘interesse nacional’, com uma
visdo bem mais critica das vantagens e desvantaggnkberalizacdo comercial numa
situacdo relativamente assimétrica com o impérias Mambém se deixou a defesa do
multilateralismo e do ‘entendimento Unico’, quenardois pontos enfatizados pelo Brasil
anteriormente (na conferéncia de Belo Horizonta, @emplo), para uma escolha pela
geometria variavel, pelo minilateralismo e pelaidizacao a la carte, o que de certa forma é
compreensivel, tendo em vista a propria fragmentagdiferenciacdo das ofertas dos EUA no
esquema da Alca.” (ALMEIDA, sem data)

17



INSTRUMENTOS DIPLOMATICOS

Podemos dizer que o governo FHC tinha como prahcimstrumento
diplomatico a chamada “diplomacia presidencial’brforidade da diplomacia era, antes
de tudo, o campo econdmico. Este governo aceitavaurmdo como ele era. Parecia
reinar um certo conformismo que reduzia a margemal@obra do governo, ja que este
considerava algumas coisas como imutaveis. Taleeasgo mesmo, FHC sempre se
sentiu & vontade no didlogo com o G-7.

O presidente Lula parece focar sua diplomacieotaot ltamaraty quanto nos
assessores presidenciais. As prioridades deixaransed econfmicas para serem
politicas. Surgiu uma crenca na possibilidade dedamuo mundo e um certo
voluntarismo em relacdo a efetivacdo desta mudanca.

Em termos do didlogo com o G-8, Lula ndo tem nerdinibicdo, chegando
inclusive a pressionar discretamente para particge suas reunides. Contudo, o
presidente tem como foco principal a coordenacdmocooutros paises em

desenvolvimento.

“FHC chegou a admitir a idéia de uma "Tobin taxtapdiminuir a volatilidade e
promover a cooperacdo multilateral em prol de uanguitetura financeira" renovada, mas
ele nunca chegou, de fato, a lutar por essa igg@mavelmente desaconselhado pelos
assessores econdmicos, que demonstraram ndo apémacuidade da medida como seu
forte viés contrario aos interesses do Brasil, umaidor de recursos nos mercados
financeiros internacionais. Lula, por seu lado,iamnfaticamente ndo s6 a proposta da
"Tobin tax" como pensa promover outros instrumerangcadatérios e distributivos no
plano mundial para lutar contra as "injusticas" aeescentes no planeta.” (ALMEIDA,

sem data)

No plano geral, podemos dizer que Fernando Heni@préoso manteve uma
abordagem tradicional da diplomacia. Essa areaista como sendo um acessoério no
processo de desenvolvimento. Lula, por sua vem@ve uma politica externa criativa

e acredita que ela tem um papel substantivo nagoat;do de um "projeto nacional".

CONCLUSAO

E importante perceber que a estrutura atual densisinternacional é composta

por 3 grandes nucleos. Um primeiro reduzido nude@randes poténcias econémicas
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gue concentram mais de 80% do PIB e da capacidadelfgica e cientifica mundial.
Um segundo nucleo que envolve as grandes potépoléias, que sdo responsaveis
pelo centro das estruturas de decisdo. E um tercericleo de grandes poténcias
militares, que detém o arsenal e dominam a teci@logis avancada das armas de
destruicdo em massa e dos seus vetores de langarkeokaro que algumas grandes
poténcias fazem parte desses trés nulcleos de poalenem sempre iSso ocorre.

Cabe ao governo brasileiro seguir na direcdo dandicdo dessas assimetrias
mundiais. Isso implica em evitar algumas das tecidérdesse mundo de hoje como a
formacdo de mercados globais oligopolizados, a emnacdo de poder, e a
globalizagéo, tal como ela € posta hoje. SO0 assinsaguiremos superar a légica do

“mundo como ele é” e implantar a l6gica do “mundmo ele pode ser”.
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